Mustafa-Selim SURMELI
Prof. ultra vires in ordre public des ius gentium an der Akademie Menschenrecht
Bielfeldtweg 26- [DE- 21682] STADE

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirld

[DE-76131] KARLSRUHE 21.03.2018 n. Ch(Datumsformat)

Rechtdurchsetzung
RD -20091122ZMR-001-1-1 >[DE-76131} BVerfGE AR 1378/18

Verein staatenlos.info- Comedian e.V.,
Sitz: Diesterwegstral3e 9§DE-10405] BERLIN
wegen

X Staatsanwaltschaft Berlin 231 Js 746/16
x Amtsgericht Tiergarten (350 BL) 231 Js 746/16 (22/16)
X Landgericht Berlin (502 KLs) 231 Js 746/16 (6/17)

alsVerantwortliche gemaf 88 1315 VStGB fir die Verbandsorganisationen
gegen
Angela MERKEL der juristischen Bundeskanzlerin
Wolfgang SCHAUB_!_E des juristischen Bundestages
Michael MULLER des Bundesrates
Frank-Walter STEINMEIER des Bundesprasidiums
Andreas VORKUHLE des Bundesverfassungsgerichts
der juristischen Bundesrepublik Deutschland (Bundeskanzleramt und Bundesregierung)

Dorotheenstral3e 84 in [DEL0117] BERLIN
Telefon: 030 18 270  Fax: 030 18 272555

Art. 6 EGBGB

Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden,
wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis flhrt,
das mit wesentlichen Grundséatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
Sieist insbesondere nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.




Ich nehme Bezug auf ihre Notiz vom 14.03.2018, Eingang am 20.03.2018, wonach sie mit
abwégigen Zulassigkeitsvoraussetzungen argumentieren, fur die verfassuohreoiti

Raum fur ein Ermessen besteht. Gemald Art. 25 GG, Art. 6 EGBGB dirfen sie bei
Grundrechtverletzungen keine Bundesd Landesgesetze mehr anwenden, denn niemand ist
verpflichtet gegen die 6ffentliche Rechtordnung in der Rechtspaltung der Verfémsiengle
Zuwiderhandlungen in Art. 20 GG gegen die Ordnung der Rechtspaltung zu dulden!

Gemall BVerfGE 1 BvR 1766/2015 besitzt weder der Bund, das Land oder Landkreis eine
GrundrechtberechtigungGemald BVerfGE 1 BvR 1766/2015 sind die Behdrden und ihre
Derivatorganisationen nicht rechtfahig und auf keinen Fall Grundrecht berechtigt oder
Grundrecht befugt, prozefRoder klagefahig, sondern dem Grundrecht von Ridiger
HOFFMANN und Mir verpflichtet.

Da die Behdrden im 6ffentlichen Recht nicht gemal? dem Eunfiglsgesetz des burgerlichen
Gesetzbuchs (Art. 6 EGBGB), sondern im auf3ervertraglichem Schuldverhéltnis des Ausfiih
rungs, Erméachtigungsgesetz oder Vollstreckungsgesetz in Kriegshandlungen gegen das
zwingendhumanitarem Volkerrecht in Art. 73 URharta sove des genfer Abkommen ¥

SR 0.518.51, gegen die unantastbar Menschenwirde und gegen das unverletzliche und
unveraul3erliche Menschenrecht handeln, ist Art. 24 (3), 25 GG verletzt. Rudiger
HOFFMANN wurde rechtwidrig in Feirdund Streithandlungen sowia ibewaffneten
Konflikten von Verbanden juristischer Verbande gegen das Grundrecht verwickelt.

Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Rechtstaat, sondern ein demoksatisdar
Bundesstaat. Rechtund Geisteswissenschaften sind Pseudowissenschiieumdowissen
VFKDIW JULHFK % 0 *u&cheSWi) XsGet BdgkifF Kir Béhauptungen, Lehren,
Theorien, Praktiken und Institutionen, die beanspruchen, Wissenschaft zu sein, aber
Anspriche an Wissenschaften nicht erfullen. Der Begriff wird sowadillyzschdeskriptiv

als auch abwertend benutzt.

Denn durch die Deoder Renazifizierung Deutschlands (BVerVG 2 BvR 1/73) sind in der
Bundesrepublik Deutschland staatliche Gerichte in § 15 GVG im o6ffentlichen Recht nicht
erreichbar. Im Rechttitel ECHR %39/01 SURMELI / BUNDESREPUBLIK DEUTSGCH

LAND wurde der Stillstand der Rechtschutzpflege in § 245 ZPO von Mir als offensichtliche
und offenkundige Tatsache gemalR § 291 ZPO nachgewiesen, so dal3 6ffentlich ein effektiver
Rechtschutz ohne Mich nicht gegeben Semald Art. 20 (4) GG gilt Widerstandspflicht,
wenn andere rechtstaatliche Hilfe nicht erreichbar ist. Der Name SURMELI ist umfassend
Grundrecht berechtigt und Grundrecht befugt (Art. 19 (3) Grundrecht, Art. 25 GG!

GemalR Art. 95, 137 GG ist das oberBuendesgericht (Obergericht) wegen der- Deer
Renazifizierung der Verwaltung und Justiz nicht erreichbar, soSedfsthilfe in Notstand,
Notwehr als Rechtfertigungsgrund weder stradch zivilrechtlich sanktioniert werden darf
(88 229, 239 BGB, 88 385 StGB), wenn staatliche Rechtordnung nicht erreichbar ist.

Mit dem Gestandnis vom 14.03.2018 erklaren sie, dafl3 die Bundesverfassungsorganisationen
und ihre Anfuhrer Grundrecht widrig sind, denn anders kann und darf ihr Gestandnis
verfassungrechtlich rit ausgelegt werden. Die unantastbare Menschenwirde zu achten und
zu schutzen isterpflichtung aller staatlicher Gewalt. Es gibt also keine Gewaltentrennung

bei Grundrechtverletzungen, da sie im strafrechtlichen Sinn als eine Bande in Art. 1 Grund
recht aftreten, wenn die Verletzung der Menschenwirde und des Recht am Menschen
geltend gemacht wird.




Verbande als juristische Funktionsvereinigungensind keine juristisch-private,
sondernjuristisch-gewerblichePrivatpersonen (Re-Gierungsorganisationen- Idiot es)

stellen also nebenihren Mitgliedern keine eigenstandigechtfahigenRecht(s)subjektedar und sind
grundsatzlichnicht fahig, Trager von Rechtenund Pflichten zu sein, sind nicht rechtféahig, sondern
schuldhaft(vertraglichobligatorisch)tétig. Sie werdenals ,nicht recht(s)fahigev/ereine* (8 54 BGB)
als ,nicht eingetragen¥®ereine“bezeichnet.

Anders als bei eingetragenenVereinen haftet, wer im Namen eines Verbandeseinem Dritten
gegeniberein Recht(s)geschaftornimmt, gemafig 54 Satz2 BGB demDritten gegenibefir dieses
Recht(s)geschéftersonlich.Habenmehreregehandelthaftensie als Gesamtschuldnefir unerlaubte
und anderezum Schadensersatrerpflichtende Handlungender Vereinsorganegegeniber Dritten
haften gemaR 8§ 31 BGB analog die Verbandsmitgliederals GesamtschuldnerPolitische und
gewerkschatftliché/erbandesind verboteneOrganisationenweil sie von Menschenrechtverletzungen
aufrecht erhalten werden, denn wenn die ZPO auf die Verwaltungs und Sozialgerichtsbarkeit
anwendbarsen soll, danngilt dasBGB und nicht das SGB und die VWVfG, dennSGB und VWVfG
sindnicht zivil, sonderriffentlich, alsonicht privat (Vergleich§ 173VwGO, § 202SGG).

Der ,Missionar* steht im Zentrum des Behodrdennetzwerksund firmiert als jP. Anfiihrer von
Gruppenverbandeijuristischer Personen.Als Anfihrer gilt die juristische Fiktionsfunktion somit
automatischals verantwortlicher Drahtzieheraller Unternehmungenedes einzelnenBediensteterin
den Behorden als Bandenchef. Rubrum, Rechtwahl und Gerichtstand ist richtig und rechtlich
angebrachtDer verantwortlicheAnfuhrer solcherdemokratischeWerbandejuristischerPersonenragt
die Haftung fir Rechtverletzungengdenn Demokratieist kein Grundrecht(Art. 1 Grundrecht).Das
GrundrechgehtdemGrundyesetavor.

Die_Anwendung von_rechtwidriger Gewalt ist Terror. Mochten sie Mir durch ihre
Scheinnotiz vom 14.03.2018 mitteilen, daf3 alle Bundesverfassungsorganisationen verfassung
widrige Organisationen gegen das zwingéndanitare Volkerrecht (Terroraagisationen)

sind, weil keine rechtstaatliche Gerichtsbarkeit fur den effektiven Rechtschutz in § 15 GVG
gemall Art. 95, 137 GG wegen der-Deder Renazifizierungerreichbar ist und, daf3
Selbsthilfe in Notstand, Notwehr als Rechtfertigungsgrund weder stoah zivilrechtlich
sanktioniert werden darf (88 229, 239 BGB, 88 34, 35 StGB)?

Nur rechtschaffene Rechttrager kénnen berechtigte Derivatorganisationen ersdtiaffan!

durch zwingende Anerkennung in ECHR 75529/01 gemafld Art. 25 GG umfassend if Art. 1
(3) Grundrecht berechtigt und Grundrecht befuigt! das Bundesverfassungsgericht eine
Grundrecht berechtigte Organisation, und wann habe Ich ihnen eine Betriebserlaubnis erteilt
oder sie von der Verantwortlichkeit befreit?

Es wird festgestellt, daf? dimhaftierung von Riudiger HOFFMANN rechtwidrig war. Art.
144149 genfer Abkommen V¥ SR 0.518.51, Art. 45 VStGB muf3 nun ohne Rucksicht
ihrer eigenen Prozel3ordnung und ihres Gesetzes (BVerfGG) angewandt werden.

Prof. ultra viredn ordre public des ius gentium, MustsBalim SURMELI- § 12 BGB, Art. 6 EGBGB
Rechttiteltrager ECHR 75529/012, Art. 53, 59 EMRK, Art. 24 (3), 25 GG
Akademie Menschenrechinds. Ministerium fiir Wissenschaft und Kultu24-71109/2- 4/15
gemaR Art. 193) Grundrecht, Art. 2 ULV, BVerfGE 1 BvVR 1766/2015
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#® Bundesverfassungsgericht

- Allgemeines Register -

undesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe

Herrn

Mustafa-Selim Stirmeli
Bielfeldtweg 26

21682 Stade

Aktenzeichen Bearbeiter ® (0721) Datum
AR 1378/18 Herr Schumacher 9101-405 14.03.2018
(bei Antwort bitte angeben)

Thre Telefaxe vom 18. und 25. Februar 2018

Sehr geehrter Herr Stirmeli,

der Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 32 BVerfGG konnte auf Thren Antrag hin
nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur dann in Betracht kom-
men, wenn eine Verfassungsbeschwerde - mit der allein sich der einzelne Biirger an das Bundes-
verfassungsgericht wenden kann- nicht unzulédssig und nicht offensichtlich unbegriindet wire.
Diese Voraussetzung ist jedoch vorliegend nicht gegeben, da Sie keinen Sachverhalt vorgetragen
haben, der Gegenstand eines zuldssigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens sein kénnte. Personen
als solche (hier: Angela Merkel, Wolfgang Schiuble, Michael Miiller, Frank-Walter Steinmeier
und Andreas VoBkuhle) kénnen grundsitzlich nicht Gegenstand eines zuldssigen Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens sein.

Sie werden daher um Verstidndnis gebeten, dass auf Thre Eingabe hin vom Bundesverfassungsge-
richt nichts Weiteres veranlasst werden kann (vgl. § 63 Abs. 2 GOBVerfG)!éégggg%\

gy
Mit freundlichen Griilen Beglaubig]

Krause-Reul . /’LK

AR-Referentin ‘ Regierungsangestellte/r

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 & Telefax 0721/9101-382
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Mustafa-Selim SURMELI

Prof. ultra vires in ordre public des ius gentium an der Akademie Menschenrecht

Bielfeldtweg 26 - [DE- 21682] STADE

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

[DE-76131] KARLSRUHE 21.03.2018 n. Chr (Datumsformat)

Rechtdurchsetzung
RD -20091122-IZMR-001-1-1 > [DE-76131]- BVerfGE AR 1378/18

Verein staatenlos.info - Comedian e.V.,
Sitz: Diesterwegstrafle 9b - [DE-10405] BERLIN

wegen

e Staatsanwaltschaft Berlin 231 Js 746/16
e Amtsgericht Tiergarten (350 BL) 231 Js 746/16 (22/16)
¢ Landgericht Berlin (502 KLs) 231 Js 746/16 (6/17)

als Verantwortliche gemif § 13-15 VStGB fiir die Verbandsorganisationen

gegen

Angela MERKEL des juristischen Bundesrates
Wolfgang SCHAUBLE des juristischen Bundestages
Michael MULLER des Bundesrates
Frank-Walter STEINMEIER des Bundesprisidiums
Andreas VOBKUHLE des Bundesverfassungsgerichts

der juristischen Bundesrepublik Deutschland (Bundeskanzleramt und Bundesregierung)

Dorotheenstrafie 84 in [DE-10117] BERLIN
Telefon: 030 18 272-0  Fax: 030 18 272-2555

Art. 6 EGBGB

Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden,
wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt,
das mit wesentlichen Grundsiitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
‘ Sie ist insbesondere nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.




Ich nehme Bezug auf ihre Notiz vom 14.03.2018, Eingang am 20.03.2018, wonach sie mit
abwégigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen argumentieren, fiir die verfassungrechtlich kein
Raum fiir ein Ermessen besteht. GemdB Art. 25 GG, Art. 6 EGBGB diirfen sie bei
Grundrechtverletzungen keine Bundes- und Landesgesetze mehr anwenden, denn niemand ist
verpflichtet gegen die dffentliche Rechtordnung in der Rechtspaltung der Verfassung laufende
Zuwiderhandlungen in Art. 20 GG gegen die Ordnung der Rechtspaltung zu dulden!

GemiB BVerfGE 1 BvR 1766/2015 besitzt weder der Bund, das Land oder Landkreis eine
Grupdrechtbercchtigung! Gemill BVerfGE 1 BvR 1766/2015 sind die Behdrden und ihre
Derivatorganisationen nicht rechtfihig und auf keinen Fall Grundrecht berechtigt oder

Grundrecht befugt, proze- oder klagefshig, sondern dem Grundrecht von Riidiger
HOFFMANN und Mir verpflichtet.

Da die Behérden im &ffentlichen Recht nicht gemiB dem Einfithrungsgesetz des biirgerlichen
Gesetzbuchs (Art. 6 EGBGB), sondern im auBervertraglichem Schuldverhiltnis des Ausfiih-
rungs-, Erméchtigungsgesetz oder Vollstreckungsgesetz in Kriegshandlungen gegen das
zwingend-humanitdrem Volkerrecht in Art. 73 UN-Charta sowie des genfer Abkommen IV —
SR 0.518.51, gegen die unantastbar Menschenwiirde und gegen das unverletzliche und
unverduBlerliche Menschenrecht handeln, ist Art. 24 (3), 25 GG verletzt. Ridiger
HOFFMANN wurde rechtwidrig in Feind- und Streithandlungen sowie in bewaffneten
Konflikten von Verbanden juristischer Verbande gegen das Grundrecht verwickelt. ’

Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Rechtstaat, sondern ein demokratisch-sozialer
Bundesstaat. Recht- und Geisteswissenschaften sind Pseudowissenschaften. Pseudowissen-
schaft (griech. yevdw, pseudo, ,ich tdusche vor*) ist ein Begriff fiir Behauptungen, Lehren,
Theorien, Praktiken und Institutionen, die beanspruchen, Wissenschaft zu sein, aber
Anspriiche an Wissenschaften nicht erfiillen. Der Begriff wird sowohl analytisch-deskriptiv
als auch abwertend benutzt.

Denn durch die De- oder Renazifizierung Deutschlands (BVerVG 2 BvR 1/73) sind in der
Bundesrepublik Deutschland staatliche Gerichte in § 15 GVG im 6ffentlichen Recht nicht
erreichbar. Im Rechttitel ECHR 75529/01 SURMELI / BUNDESREPUBLIK. DEUTSCH-
LAND wurde der Stillstand der Rechtschutzpflege in § 245 ZPO von Mir als offensichtliche
und offenkundige Tatsache gemiB § 291 ZPO nachgewiesen, so daf} offentlich ein effektiver
Rechtschutz ohne Mich nicht gegeben ist. Gemd Art. 20 (4) GG gilt Widerstandspflicht,
wenn andere rechtstaatliche Hilfe nicht erreichbar ist. Der Name SURMELI ist umfassend
Grundrecht berechtigt und Grundrecht befugt (Art. 19 (3) Grundrecht, Art. 25 GG!

GemiB Art. 95, 127 GG ist das oberste Bundesgericht (Obergericht) wegen der De- oder
Renazifizierung der Verwaltung und Justiz nicht erreichbar, so dafl Selbsthilfe in Notstand,
Notwehr als Rechtfertigungsgrund weder straf- noch zivilrechtlich sanktioniert werden darf
(8§ 229, 239 BGB, §§ 34, 35 StGB), wenn staatliche Rechtordnung nicht erreichbar ist.

Mit dem Gestindnis vom 14.03.2018 erkliiren sie, dafl die Bundesverfassungsorganisationen
und ihre Anfithrer Grundrecht widrig sind, denn anders kann und darf ihr Gesténdnis
verfassungrechtlich nicht ausgelegt werden. Die unantastbare Menschenwiirde zu achten und
zu schiitzen ist verpflichtung aller staatlicher Gewalt. Es gibt also keine Gewaltentrennung
bei Grundrechtverletzungen, da sie im strafrechtlichen Sinn als eine Bande in Art. 1 Grund-
recht auftreten, wenn die Verletzung der Menschenwiirde und des Recht am Menschen
geltend gemacht wird.




Verbiinde als juristische Funktionsvereinigungen sind keine juristisch-private,
sondern juristisch-gewerbliche Privatpersonen (Re-Gierungsorganisationen - Idiotes),

stellen also neben ihren Mitgliedern keine eigenstindig-rechtfdhigen Recht(s)subjekte dar und sind
grundsitzlich nicht fihig, Trager von Rechten und Pflichten zu sein, sind nicht rechtfahig, sondern
schuldhaft (vertraglich obligatorisch) titig. Sie werden als ,;nicht recht(s)fédhige Vereine* (§ 54 BGB)
als ,,nicht eingetragene Vereine” bezeichnet.

Anders als bei eingetragenen Vereinen haftet, wer im Namen eines Verbandes einem Dritten
gegeniiber ein Recht(s)geschift vornimmt, geméB § 54 Satz 2 BGB dem Dritten gegeniiber fiir dieses
Rechi(s)geschift personlich. Haben mehrere gehandelt, haften sie als Gesamtschuldner. Fiir unerlaubte
und andere zum Schadensersatz verpflichtende Handlungen der Vereinsorgane gegeniiber Dritten
haften gemdB § 31 BGB analog die Verbandsmitglieder als Gesamtschuldner. Politische und
gewerkschaftliche Verbéande sind verbotene Organisationen, weil sie von Menschenrechtverletzungen
aufrecht erhalten werden, denn wenn die ZPO auf die Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit
anwendbar sein soll, dann gilt das BGB und nicht das SGB und die VwV{G, denn SGB und VwV{G
sind nicht zivil, sondern 6ffentlich, also nicht privat (Vergleich § 173 VwGO, § 202 SGG).

Der ,Missionar steht im Zentrum des Behdrdennetzwerks und firmiert als jP. Anfiihrer von
Gruppenverbénden juristischer Personen. Als Anfiihrer gilt die juristische Fiktionsfunktion somit
automatisch als verantwortlicher Drahtzieher aller Unternehmungen jedes einzelnen Bediensteten in
den Behorden als Bandenchef. Rubrum, Rechtwahl und Gerichtstand ist richtig und rechtlich
angebracht. Der verantwortliche Anfiihrer solcher demokratischer Verbénde juristischer Personen trigt
die Haftung fiir Rechtverletzungen, denn Demokratie ist kein Grundrecht (Art. 1 Grundrecht). Das
Grundrecht geht dem Grundgesetz vor.

Die Anwendung von rechtwidriger Gewalt ist Terror. Mochten sie Mir durch ihre
Scheinnotiz vom 14.03.2018 mitteilen, daf} alle Bundesverfassungsorganisationen verfassung-
widrige Organisationen gegen das zwingend-humanitéire Vilkerrecht (Terrororganisationen)
sind, weil keine rechtstaatliche Gerichtsbarkeit fiir den effektiven Rechtschutz in § 15 GVG
gemidB Art. 95, 127 GG wegen der De- oder Renazifizierung erreichbar ist und, da3
Selbsthilfe in Notstand, Notwehr als Rechtfertigungsgrund weder straf- noch zivilrechtlich
sanktioniert werden darf (§§ 229, 239 BGB, §§ 34, 35 StGB)?

Nur rechtschaffene Rechttréiger konnen berechtigte Derivatorganisationen erschaffen! Ich bin
durch zwingende Anerkennung in ECHR 75529/01 gemé8 Art. 25 GG umfassend in Art. 19
(3) Grundrecht berechtigt und Grundrecht befugt! Ist das Bundesverfassungsgericht eine
Grundrecht berechtigte Organisation, und wann habe Ich ihnen eine Betriebserlaubnis erteilt
oder sie von der Verantwortlichkeit befreit?

Es wird festgestellt, daB die Inhaftierung von Riidiger HOFFMANN rechtwidrig war. Art.
144-149 genfer Abkommen IV - SR 0.518.51, Art. 6-15 VStGB muB} nun ohne Riicksicht
ihrer eigenen ProzeBordnung und ihres Gesetzes (BVerfGG) angewandt werden.

Prof. ultra vires in ordre public des ius gentium, Mustafa-Selim SURMELI - § 12 BGB, Art. 6 EGBGB
Rechttiteltrager ECHR 75529/012, Art. 53, 59 EMRK, Art. 24 (3), 25 GG

Akademie Menschenrecht - nds. Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur - 24-71109/2 - 4/15

geméB Art. 19 (3) Grundrecht, Art. 1-2 ULV, BVerfGE 1 BvR 1766/2015
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@€*® Bundesverfassungsgericht

- Allgemeines Register -

+ Postfach 1771 + 76006 Karlsruhe

Herm

Mustafa-Selim Stirmeli
Bielfeldtweg 26

21682 Stade

Alktenzeichen Bearbeiter =® (0721) Datum
AR 1378/18 Herr Schumacher 9101-405 14.03.2018
(bei Antwort bitte angeben)

Thre Telefaxe vom 18. und 25. Februar 2018
Sehr geehrter Herr Siirmeli,

der Erlass einer einstweiligen Anordnung gemdf § 32 BVerfGG konnte auf Thren Antrag hin
nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur dann in Betracht kom-
men, wenn eine Verfassungsbeschwerde - mit der allein sich der einzelne Biirger an das Bundes-
verfassungsgericht wenden kann- nicht unzuldssig und nicht offensichtlich unbegriindet wire.
Diese Voraussetzung ist jedoch vorliegend nicht gegeben, da Sie keinen Sachverhalt vorgetragen
haben, der Gegenstand eines zuldssigen Verfassungsbeschwerdeverfahrens sein konnte. Personen
als solche (hier: Angela Merkel, Wolfgang Schéuble, Michael Miiller, Frank-Walter Steinmeier
und Andreas VoBkuhle) kénnen grundsitzlich nicht Gegenstand eines zuléssigen Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens sein.

Sie werden daher um Verstindnis gebeten, dass auf hre Eingabe hin vom Bundesverfassungsge-
richt nichts Weiteres veranlasst werden kann (vgl. § 63 Abs. 2 GOBVerfG) /ésfgs‘s“,}\
/e >

Mit freundlichen Griifien . Beglaubi§
Krause-Reul . ) /L
AR-Referentin Regierungsangestellte/r

Dienstgebiiude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382
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